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Die Entwicklungsstrategien für den Biotopverbund im Grünland unter Berücksichtigung des Klimawandels 

sind ein eigenständiges Ergebnis von KLAMIS ς Klimaanpassung in Mittel- und Südhessen, unterstützt mit 

aƛǘǘŜƭƴ ŘŜǎ aƻŘŜƭƭǾƻǊƘŀōŜƴǎ ŘŜǊ wŀǳƳƻǊŘƴǳƴƎ αwŀǳƳŜƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎǎǎǘǊŀǘŜƎƛŜƴ ȊǳƳ YƭƛƳŀǿŀƴŘŜƭά όYƭƛƳa-

MORO). Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) ist ein Forschungsprogramm des Bundesministeriums 

für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), betreut durch das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 

Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und RaumordƴǳƴƎ ό..wύΦά 
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A ANLASS 

Die Obere Landesplanungsbehörde beim Regierungspräsidium Gießen hat zusammen mit dem Regierungs-

präsidium Darmstadt und dem Regionalverband FrankfurtRhein-Main zwischen Juni 2009 und März 2011 

an dem Modellvorhaben für die Raumordnung Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel (KlimaMO-

RO) teilgenommen. Mit den Modellvorhaben unterstützt das Bundesministerium für Verkehr, Bau und 

Stadtentwicklung (BMVBS) gemeinsam mit dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 

die praktische Erprobung und Umsetzung innovativer, raumordnerischer Handlungsansätze und Instrumen-

te. Ziel des KlimaMORO war die Entwicklung und Integration regionaler Klimaanpassungsstrategien mittels 

Weiterentwicklung des raumordnerischen Instrumentariums.  

Unter dem Akronym KLAMIS (KLimaAnpassung in MIttel- und Südhessen) hatte sich die Modellregion Mittel- 

und Südhessen die inhaltlichen Schwerpunkte Siedlungsklima, Landwirtschaft, Hochwasser & Sturzfluten 

und Biotopverbund gesetzt. Aufgrund der begrenzten Projektlaufzeit beschränkte sich die Arbeit in den vier 

Handlungsfeldern jeweils auf Teilräume. So wurde das Themenfeld Biotopverbund ausschließlich für die 

Region Mittelhessen aufbereitet, die dabei gewählte methodische Herangehensweise kann aber auch auf 

Südhessen übertragen werden. Um die Einbeziehung eines breiten Spektrums regionaler Akteure und Ex-

perten in den Prozess zu gewährleisten, wurden themenbezogene Arbeitsgruppen eingerichtet. Beim Re-

gierungspräsidium Gießen gründete sich darüber hinaus ein abteilungsübergreifendes Projektteam aus 

Vertreterinnen der Oberen Landesplanungsbehörde und der Oberen Naturschutzbehörde, dem als externe 

fachliche Beratung Dr.-Ing. K. Hänel von der Universität Kassel zur Seite stand. In der Arbeitsgruppe Biotop-

verbund waren die Obere Naturschutzbehörde, die Unteren Naturschutzbehörden der Landkreise Mittel-

hessens sowie anerkannte Naturschutzvereinigungen und verschiedene Fachinstitutionen vertreten (siehe 

Anhang 1).  

Ziel der Projektarbeit war die Erarbeitung raumbezogener Entwicklungsstrategien für den Biotopverbund 

unter Berücksichtigung des Klimawandels. Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen der Ar-

beitsgruppentreffen diskutiert und abgestimmt.  

 

B AUSGANGSSITUATION/HANDLUNGSBEDARF 

Im Regionalplan Mittelhessen 2010 (RPM 2010) werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete für Natur und 

Landschaft als wesentliche bzw. ergänzende Bestandteile eines überörtlichen Biotopverbundsystems dar-

gestellt.  

Die Vorranggebiete für Natur und Landschaft umfassen:  

Á Fauna-Flora Habitat Gebiete (FFH-Gebiete) 

Á bestehende und geplante Naturschutzgebiete (NSG) 

Á Auenverbund-Landschaftsschutzgebiete (LSG-AV) 

Á flächenhafte Naturdenkmale und geschützte Landschaftsbestandteile  

Als Vorbehaltsgebiete für Natur und Landschaft sind im Regionalplan Mittelhessen dargestellt: 

Á Vogelschutzgebiete (VSG) 

Á Pflege-, Entwicklungs- und Ergänzungsflächen zum Aufbau und zur Sicherung eines überörtlichen 

Biotopverbundsystems insbesondere auf der Grundlage der kommunalen Landschaftspläne sowie 

des Landschaftsrahmenplans Mittelhessen 1998 

Á großflächige Kompensationsflächen 
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Wenngleich noch keine belastbaren, detaillierten Prognosen zu den Folgen des Klimawandels in Hessen 

vorliegen, sind klare Trends erkennbar(siehe Umweltatlas Hessen). Für die Modellregion Mittel- und Süd-

hessen ist bis zum Jahr 2100 ein Temperaturanstieg von etwa 2,0 bis 3,5°C zu erwarten, wobei regionale 

und saisonale Besonderheiten auftreten können. Bei den Jahresniederschlägen wird es zu einer zeitlichen 

Verschiebung kommen, während die Gesamtmenge in etwa gleich bleibt. Im Sommer treten häufigere Tro-

ckenperioden auf, während insbesondere im Winter mehr Niederschlag fällt (Umweltatlas Hessen). Vor 

diesem Hintergrund steht auch der Natur- und Artenschutz vor speziellen Herausforderungen der Klimaan-

passung. Veröffentlichungen über die konkreten Auswirkungen des Klimawandels auf Biodiversität und 

Naturschutz in Hessen sind noch spärlich. Einen Orientierungspunkt für die Projektarbeit bildete das vom 

Hessischen Ministerium für Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV) in 2004 

aufgelegte Integrierte Klimaschutzprogramm Hessen 2012 (INKLIM 2012), dessen Baustein II sich mit den 

in Hessen zu erwartenden Klimafolgen beschäftigt. Gemäß dem Abschlussbericht zu den Klimafolgen im 

Bereich Naturschutz in Hessen (PAMPUS 2005) sind besonders feuchte Grünland- und Waldgesellschaften 

der Mittelgebirge, Moore und alle anderen Feuchtgebiete und Gewässer vom Klimawandel bedroht. Zudem 

ist generell davon auszugehen, dass es in allen Lebensräumen zu gravierenden Veränderungen kommen 

wird. Als eine sinnvolle und wichtige Maßnahme nennt der Bericht die Vernetzung von Habitaten zum Aus-

gleich der Fragmentierung der Landschaft. Den Pflanzen und Tieren soll so das αMitwandernά mit den ver-

änderten Bedingungen ermöglicht und einer genetischen Verarmung kleiner isolierter Populationen entge-

gengewirkt werden (PAMPUS 2005). Darüber hinaus sind intensive Landnutzung, Flächeninanspruchnahme 

und Landschaftszerschneidung weiterhin wesentliche Ursachen für die Gefährdung der biologischen Viel-

falt, die durch den Aspekt des Klimawandels verstärkt werden. Neben dem Erhalt von Qualität und Größe 

der Lebensräume ist aufgrund der durch den Klimawandel zu erwartenden Arealverschiebungen ein stärke-

rer regionaler Verbund von Lebensräumen herbeizuführen. 

Die vor diesem Hintergrund wichtige planerische Sicherung des Biotopverbunds mit Hilfe raumordnerischer 

Instrumente soll zu einer Reduzierung der Verwundbarkeit/Vulnerabilität einer Region beitragen. Der bis-

herige Planungsansatz zur Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten für Natur und Landschaft im 

RPM 2010 berücksichtigt den Aspekt des Klimawandels, aber auch den Aspekt des funktionalen Biotopver-

bunds noch nicht ausreichend. Die im Zuge des KlimaMORO erarbeiteten raumbezogenen Entwicklungs-

strategien sollen daher bei der Neuaufstellung des Regionalplans Berücksichtigung finden.  

Aufgrund der begrenzten Projektlaufzeit wurde der Fokus auf die Lebensraumtypen des Grünlands gelegt, 

da hier ein besonderer Handlungsbedarf gesehen wird: 

Á Klimawandel bedingte Veränderungen, insbesondere der feuchten und wechselfeuchten Standorte. 

Á Klimawandel bedingte potenzielle Nutzungsintensivierung auf Grünlandstandorten (verstärkter An-

bau nachwachsender Rohstoffe). 

Á Besondere Verantwortung Mittelhessens für bestimmte Grünlandgesellschaften, z.B. für Pfeifen-

graswiesen (Molinietum caeruleae), artenreiche Vorkommen von planaren/submontanen Frisch-

wiesen (Glatthafer-Wiesen, Arrhenatherion), Goldhafer-Wiesen (Geranio-Trisetetum) Wassergreis-

kraut-Feuchtwiesen (Bromo-Senecionetum-aquaticae) (NOWAK & SCHULZ 2000). 

Á Grünland feuchter und nasser Standorte (Biotoptyp-Nr. 06.210 der Hessischen Biotopkartierung ς 

HB) und Magerrasen saurer Standorte (Nr. 06.530) ς soweit nicht Übergangsbestände in den Ma-

gerrasen basenreicher Standorte (Nr. 06.520) erfasst ς sind keine Lebensraumtypen (LRT), die nach 

der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie 92/43/EWG geschützt sind und daher nicht unmittelbar 

über das Schutzgebietsnetz NATURA 2000 abgedeckt. 

Á Hessenweiter Rückgang des Bestands an schutzwürdigem Grünland seit 2000 um 19 % (METZNER, 

i.R. eines Vortrags in der Naturschutzakademie Hessen am 14.02.2011). 
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Aus verwaltungstechnischen Gründen wurde ausschließlich der Planungsraum Mittelhessen betrachtet. 

Dies hat zur Folge, dass regionsübergreifende ökologische Funktionsbeziehungen teilweise außer Acht blei-

ben mussten (z.B. Anschlussgebiete der Horloffaue in Südhessen, Trockeninseln in der Wetterau, Feucht-

grünlandkomplexe des Burgwalds und der Fuldaaue auf nordhessischer Seite). 

Zur Methodenauswahl und zur näheren Beschreibung des Projektziels wurde zunächst ein Anforderungska-

talog formuliert: 

Á Die Entwicklungsstrategien sollen für den gesamten Grünlandbiotopverbund gelten. 

Á Bei der Zielartenauswahl sind klimarelevante Aspekte in besonderem Maße zu berücksichtigen. 

Á Die Methode soll GIS-gestützt und auf den südhessischen Teil der Modellregion übertragbar sein. 

Á Die Methode muss sich an dem (hessenweit) zur Verfügung stehenden Datenbestand orientieren; 

neue Kartierungen, Datenerfassungen sind nicht möglich. 

Á Die Ergebnisse müssen einen Beitrag zum Ziel des Gesamtprojekts ς der Entwicklung und Integrati-

on einer regionalen Klimaanpassungsstrategie ς leisten.  

 

C METHODIK 

1. Grundlegender Ansatz 

Gegenstand eines Biotopverbunds sind die Arten und deren Populationen. Da in der Planungswirklichkeit 

selten ein ausreichendes Wissen über die Vorkommen und Populationen relevanter Arten vorliegt, wird 

Biotopverbund im Regelfall primär ausgehend von kartierten Biotoptypen geplant, die im Bericht als 

αvǳŜƭƭƘŀōƛǘŀǘŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ werden. 

Zur Erarbeitung von Entwicklungsstrategien für den Biotopverbund im Grünland wurde die GIS-basierte 

Methode HABITAT-NET (HÄNEL 2007) gewählt und in modifizierter Form angewendet. Die Methode wurde für 

die überörtliche, strategisch vorbereitende Planungsebene wie z.B. die Regionalplanebene (hier: Maßstab 

1:100.000) entwickelt. Mit ihr können großräumige, potenzielle Funktionszusammenhänge im Lebens-

raumgefüge aufgezeigt werden; sie liefert jedoch keine konkreten Habitat- oder Ausbreitungsmodellierun-

gen für einzelne Arten (HÄNEL 2007). Die Ergebnisse sind daher nicht unmittelbar auf artenspezifische Be-

trachtungen der örtlichen Ebene übertragbar. Vielmehr ermöglicht die Methode ς auf der Grundlage von 

Informationen zu vorhandenen wertvollen Lebensräumen (Biotopkartierungen und ergänzende Daten) und 

zu repräsentativen Ausbreitungstypen verschiedener Tiergruppen ς räumlich-funktionale Beziehungen auf 

der Landschaftsebene aufzuzeigen (HÄNEL 2007). Eine detailliertere Erläuterung der Methode HABITAT-NET 

kann Anhang 3 entnommen werden. 

2. Auswahl der Biotoptypen (Quellhabitate) 

Seit Mitte 2010 liegt die selektive Hessische Biotopkartierung (HB) digital aufbereitet vor. Der Erfassungs-

zeitraum der HB erstreckt sich von 1992 bis 2006. Es ist davon auszugehen, dass die Kartierungen nicht 

mehr vollständig den aktuellen Verhältnissen entsprechen. Gleichwohl stellten sie die wichtigste Grundlage 

zur Auswahl der Quellhabitate dar. Ergänzend zur HB wurden die Grunddatenerhebungen (GDE) für die 

NATURA 2000-Gebiete berücksichtigt. 

Nach Auswertung des HB-Biotoptypenschlüssels wurden insgesamt 14 relevante Biotoptypen als Quellhabi-

tate für einen Grünlandverbund identifiziert und entsprechend ihrer standortökologischen Differenzierung 

fünf Kategorien (feucht, feucht-frisch, frisch, trocken-frisch und trocken) zugeordnet.  
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Diese Kategorien spiegeln ς angepasst an die hier betrachtete Maßstabsebene ς die Mehrzahl der An-

spruchstypen von Arten hinsichtlich ihrer Habitatpräferenzen wider. Näheres zur Auswahl der Quellhabita-

te kann Anhang 2, Ziffer 2.1 entnommen werden. 

3. Bildung der Funktionsräume (Biotopverbünde) 

Ausgehend von den Quellhabitaten wurden sog. Funktionsräume unterschiedlicher Distanzklassen gebildet 

(hier: 100 m, 250 m und 500 m), in denen potenzielle Wechselbeziehungen zwischen den Lebensräumen 

(z.B. Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen) wahrscheinlich sind. Dementsprechend können die 

Funktionsräume als Räume für potenzielle Metapopulationen ausgewählter Arten mit bestimmter Mobilität 

aufgefasst werden. Die Abstände zwischen den Lebensräumen entsprechen der maximalen Entfernung, die 

noch von genügend Individuen z.B. zur Wiederbesiedlung eines geeigneten Habitats zurück gelegt werden 

kann. 

Im Rahmen des Projekts wurden die Funktionsräume auf Basis der Distanzklasse bis 500 m ermittelt, um 

zunächst die wichtigsten Nahverbindungen abbilden zu können. Da aber viele Arten der planungsrelevan-

ten Tierartengruppen durchaus größere Entfernungen zurücklegen können, sind die im Projekt ermittelten 

wŅǳƳŜ ƎŜƴŜǊŜƭƭ ŀƭǎ αYŜǊƴǊŅǳƳŜά ƛƳ {ƛƴƴŜ Ŝiner prioritär zu bewahrenden Raumstruktur zu verstehen.  

Die Funktionsräume sind dort unterbrochen bzw. kommen nicht zustande, wo Barrieren räumlich-

funktionale Beziehungen nahezu ausschließen. Dies sind vor allem bebaute Bereiche, lineare Barrieren (z.B. 

Straßen) oder ς bezogen auf Grünland ς auch Waldflächen. Im Rahmen des Projekts wurden bei der Funkti-

onsraumbildung ausschließlich bebaute Bereiche berücksichtigt. Die entstandenen Funktionsräume können 

also in der Realität durch lineare Barrieren oder Waldflächen vollständig oder teilweise in ihrer Funktionali-

tät gestört sein. Der mögliche Konflikt mit Wald wurde durch Überlagerung der Funktionsräume mit beste-

henden Waldflächen in den Ergebniskarten sichtbar gemacht, lineare Barrieren wurden aus methodischen 

Gründen noch nicht berücksichtigt. 

Die Ergebnisse sind in den Karten 1a bis 5a dargestellt, Näheres zur Methodik der Funktionsraumbildung 

siehe Anhang 3, Ziffer 3.1 und Ziffer 3.2. 

4. Darstellung der besonders geeigneten Entwicklungsräume (Potenzialflächen) 

Da mit der Bildung von Funktionsräumen kein direkter sondern vielmehr ein räumlich-funktionaler Verbund 

von Biotopen aufgezeigt wird, wurden zusätzlich geeignete Bereiche für die Biotop(neu)entwicklung ermit-

telt. 

IƛŜǊŦǸǊ ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜ α.ƻŘŜƴŘŀǘŜƴ ȊǳǊ {ǘŀƴŘƻǊǘǘȅǇƛǎƛŜǊǳƴƎ ŦǸǊ ŘƛŜ .ƛƻǘƻǇŜƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎά ŘŜǎ IŜǎǎƛǎŎƘŜƴ [ŀƴŘe-

samts für Umwelt und Geologie (HLUG), die Grünlandflächen des Schlagkatasters sowie zusätzlich die Da-

ten der HB zu den Streuobstflächen herangezogen und ausgewertet. Näheres zu den Datengrundlagen sie-

he Anhang 2, Ziffer 2.3.  

5. Ermittlung der Biotopflächensummen (BFS) 

Die ermittelten Funktionsräume bilden die Grundlage für weitere Bewertungsschritte mit dem Ziel, eine 

Gewichtung der Räume im Hinblick auf ihre Bedeutung für den Biotopverbund vorzunehmen. Die Gewich-

tung erfolgte über die Summe der Biotopflächen (Quellhabitate) innerhalb eines Funktionsraums (sog. Bio-

topflächensumme, siehe Anhang 3, Ziffer 3.2). Auf den Biotopverbund bezogen bedeutet dies: Je größer die 

Biotopflächensumme, desto größer können die im Gebiet potenziell lebenden Populationen der Arten eines 

Anspruchstyps sein bzw. desto größer sind die Überlebenschancen der Metapopulation.  
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Zur Gewichtung der Räume wurden die ermittelten Biotopflächensummen zunächst in fünf Stufen unter-

teilt (Stufe I = höchste Wertstufe bis Stufe V = geringste Wertstufe). Zur Identifizierung von Schwerpunkt-

räumen auf der regionalen Ebene wurden in einem weiteren Schritt die drei höchsten Stufen der Biotopflä-

chensummen innerhalb des 500er Funktionsraums selektiert (siehe Kapitel D). 

Die Ergebnisse sind in den Karten 1b ς 5b dargestellt. 

6. Einarbeiten der Artendaten unter besonderer Berücksichtigung klimasensitiver Arten 

Für die Planung und Erfolgskontrolle von Biotopverbundsystemen ist die Festlegung von Zielartenkollekti-

ven zweckmäßig (siehe z.B. RECK 2003). Dafür kommen nur Arten in Frage, deren Gefährdung vorwiegend 

auf Flächenverlust und Lebensraumverinselung beruhen (vgl. AMLER et al. 1999).  

Aus methodischen und zeitlichen Gründen kamen für die Arbeit ausschließlich Tierartengruppen in Betracht 

für die möglichst flächendeckende, valide und digital aufbereitete Daten vorliegen. Dies trifft für die Tagfal-

ter und Widderchen zu. Die zentrale Artendatenbank Natis (Hessen-Forst FENA) hält hierzu hessenweit 

umfangreiche Datensätze vor (siehe Anhang 2, Ziffer 2.2). 

Es wurden insgesamt 11 Zielarten des Grünlands nach folgenden Kriterien ausgewählt: 

Á Biotopverbundabhängigkeit 

Á Klimasensibilität 

Á besondere Gefährdung und/oder besondere regionale Verantwortung für die Art 

Diese 11 Zielarten wurden gemäß ihrer Lebensraum-/Habitatansprüche in Zielarten für den Biotopverbund 

des feuchten bzw. feucht-frischen Grünlands und Zielarten für den Biotopverbund des trockenen bzw. tro-

cken-frischen Grünlands unterteilt. Dabei erfolgte auch eine Bewertung der Arten hinsichtlich ihrer Klima-

sensitivität (Klimagewinner oder Klimaverlierer). Dabei bildeten die Forschungsergebnisse der Pilotstudie 

αYƭƛƳŀǿŀƴŘŜƭ und Biologische Vielfalt in Nordrhein-²ŜǎǘŦŀƭŜƴά όFARTMANN & HÖLZEL 2009) eine wichtige 

Grundlage. Die Ergebnisse wurden durch Einbindung hessischer Experten (v.a. BROCKMANN) für den Pla-

nungsraum überprüft und angepasst. 

Die daraus resultierenden Zielarten können den Tabellen 4 und 5 in Anhang 4 entnommen werden. Für alle 

Zielarten wurden analog dazu Verbreitungskarten erstellt, aus denen sowohl die Fundpunkte sowie die 

jeweilige Anzahl der Artvorkommen hervorgehen. 

 

D ERGEBNISSE 

Auf der Grundlage der fünf Grünlandkategorien (vgl. Anhang 2, Ziffer 2.1) wurden insgesamt fünf Biotop-

verbünde für das Grünland gebildet: 

Á Biotopverbund des feuchten Grünlands 

Á Biotopverbund des feucht-frischen Grünlands 

Á Biotopverbund des frischen Grünlands 

Á Biotopverbund des trocken-frischen Grünlands 

Á Biotopverbund des trockenen Grünlands 

Die Karten 1a ς 5a stellen die Funktionsräume der Distanzklassen 100 m und 500 m in den einzelnen Ver-

bünden dar, in Karte 6 werden die Biotopverbünde des feuchten, frischen und trockenen Grünlands in einer 

Gesamtschau dargestellt. In den Kartenwerken lassen sich insbesondere die räumliche Ausdehnung und 

Verteilung der jeweiligen Verbünde ablesen. Darüber hinaus zeigen die Karten besonders geeignete Ent-

wicklungsräume zur Vernetzung bzw. Erweiterung des Biotopverbunds auf.  
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Dabei besitzt ein Raum eine besondere Eignung für die Biotopentwicklung, wenn sich drei Faktoren überla-

gern, wie z.B.: 1. feuchter Bodenstandort, 2. bestehende Grünlandfläche und 3. Lage im Funktionsraum für 

Feuchtgrünland. In solchen Fällen besteht aufgrund der Standortvoraussetzungen, der aktuellen Nutzung 

und der Lage in einem günstigen räumlich-funktionalen Zusammenhang potenziell eine gute Chance, dass 

sich verbesserte oder neue Lebensräume mit einem hohen Effekt im Verbund entwickeln lassen. Desweite-

ren werden in den Karten einige wichtige Zielkonflikte aufgezeigt: bebaute Bereiche als generell größte 

sowie Wald als mögliche weitere Ausbreitungsbarriere. 

In den Karten 1b ς 5b sind die Ergebnisse der vorgenommenen Gewichtung der Funktionsräume, d.h. die 

Biotopflächensummen differenziert in fünf Wertstufen (Stufe I ς V), dargestellt (vgl. Anhang 3, Ziffer 3.2).  

1. Bildung der Schwerpunkträume (SPR) 

Zur Identifizierung von Schwerpunkträumen (SPR) für die regionale Planungsebene wurden für die Biotop-

verbünde des feuchten, frischen und trockenen Grünlands die drei höchsten Stufen der Biotopflächen-

summen innerhalb des 500er Funktionsraums selektiert. Dieser Schritt erfolgte vor dem Hintergrund, dass 

Habitatqualität und -größe das Überleben einer Metapopulation maßgeblich bestimmen. 

Bezogen auf den mittelhessischen Planungsraum nehmen die Schwerpunkträume des frischen Grünlands 

den größten Flächenanteil ein, die Schwerpunkträume des feuchten Grünlands haben deutlich weniger 

Flächenanteile, sind jedoch im Vergleich zu den Schwerpunkträumen des trockenen Biotopverbunds noch 

sehr stark repräsentiert (siehe Tab. 1). 

Tab. 1: Flächenanteil der einzelnen Grünlandtypen (BFS I bis III) an der Gesamtfläche Mittelhessens 

Grünlandtyp Gesamtfläche (ha) Anteil an Gesamtfläche Mittelhessens 

feucht 17.769 ha 3,3 % 

frisch 41.714 ha 7,8 % 

trocken 1.611 ha 0,3 % 

Eine Summenbildung ist nicht möglich, da sich die Funktionsräume teilweise überschneiden. 

Die Schwerpunkträume sind in den nachfolgenden Abb. 1 bis 3 dargestellt und werden in den Tab. 6 bis 8 

(Anhang 5) näher beschrieben. Die Verschneidung der Schwerpunkträume mit bestehenden Schutzgebieten 

gibt einen Hinweis auf die nicht durch Naturschutz-Rechtsverordnung geschützten Räume und damit auf 

potenzielle Gefährdungen durch mögliche zukünftige Nutzungsänderungen bzw. Flächeninanspruchnah-

men. Die Verschneidung der Schwerpunkträume mit bestehenden Waldflächen deutet (weitere) mögliche 

Zielkonflikte an. Die Angabe der Zielarten ς differenziert nach Klimagewinnern und -verlierern ς ermöglicht 

das Erkennen klimasensibler Räume. 

Unabhängig von den abgegrenzten Schwerpunkträumen (BFS der Bewertungstufen I bis III) haben auch 

Funktionsräume mit geringerer Biotopflächensumme (Stufen IV und V) eine wichtige, im Einzelfall heraus-

ragende Bedeutung (siehe Abb. 4, Kapitel D 5.). 
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2. Schwerpunkträume des feuchten Grünlands 

Insgesamt konnten für das feuchte Grünland 35 Schwerpunkträume ermittelt werden. Davon sind die 13 

mit den höchsten Biotopflächensummen sowie zwei grenzüberschreitende in Abb. 1 dargestellt und in  

Tab. 6 im Anhang 5 beschrieben. 

 
Abb. 1: Schwerpunkträume (SPR) des feuchten Grünlands 

Der bedeutendste Schwerpunktraum mit einer BFS von 200 ha (= Stufe I) liegt im südlichen Gladenbacher 

Bergland bei Herborn und Mittenahr (SPR 1), dicht gefolgt vom Hohen Vogelsberg (SPR 2) mit einer BFS von 

185 ha (ebenfalls Stufe I). Mit einigem Abstand schließen Räume in der BFS-Stufe II im Vorderen Vogelsberg 

(SPR 3), im Hohen Westerwald (SPR 4), in den Bottenhorner Hochflächen (SPR 5), im Oberen Dilltal (SPR 6) 

sowie in der Fuldaaue (SPR 7) an. Besonders erwähnenswert sind ebenfalls die SPR 8 und SPR 9 im Gieße-

ƴŜǊ wŀǳƳ ŀƭǎ ǿƛŎƘǘƛƎŜ α¢ǊƛǘǘǎǘŜƛƴŜά ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜƴ ǸōǊƛƎŜƴ {twΦ Bemerkenswert ist, dass mit Ausnahme der 

Fuldaaue (SPR 7) die Flussauen keine großräumigen Schwerpunkträume des Feuchtgrünlands bilden. Dies 

ist vermutlich auf die intensive Nutzung der Auen zurückzuführen. Lediglich kleinere Auenbereiche werden 

als Schwerpunkträume sichtbar, z.B. SPR 3 (Wetter bei Lich), SPR 10 (Quellgebiet der Dillzuflüsse) und SPR 

14 (Horloffniederung). Auch die kleineren SPR besitzen, insbesondere im Mosaik mit dem frischen Grün-

land, eine wichtige Funktion zur Stabilisierung der Biotopverbünde. 

Einige Klimaverlierer unter den Zielarten wie der Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa), der Blauschil-

lernde Feuerfalter (Lycaena helle) und der Lilagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe) kommen ausschließlich 

in den höheren Mittelgebirgslagen des Hohen Vogelsberges und/oder des Westerwaldes vor.  


